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Ladketieteellisten alojen yhteinen tutkielman arviointimatriisi
Eldinladketieteen lisensiaatintutkielman arviointi — kirjallisuuskatsaustutkielma
Arvioitavat Erinomainen Kiitettava (4) Hyva (3) Tyydyttava (2) | Valttava (1) Hylatty (0)
osa-alueet (5)

Tutkielman tavoite
ja kysymyksenaset-
telu

Tutkielman tavoite on
selked ja kytkeytyy hy-
vin teoreettiseen taus-
taan. Kysymyksen
asettelu on analyytti-
sesti perustelu. Tut-
kielman ammatillinen
tai tieteellinen merki-
tys ja rajaukset perus-
tellaan teoreettista
taustaa vasten syvalli-
sesti ja itsenadista ajat-
telua osoittaen. Aihe
on tarkoin maaritelty
ja kysymys on selke-
asti esitetty. Aihetta
on kasitelty oivalta-
vasti.

Tutkielman tavoite on
selkea ja kytkeytyy hy-
vin teoreettiseen taus-
taan. Kysymyksen
asettelu on hyvin pe-
rustelu ja mielekas.
Tutkielman ammatil-
lista tai tieteellista
merkitystd on perus-
teltu. Aiheeseen on
otettu tieteenalaan so-
veltuva ndkodkulma ja
aihetta on kasitelty
monipuolisesti.

Tutkielman tavoite
on selked ja kytkey-
tyy hyvin teoreetti-
seen taustaan. Kysy-
myksen asettelu on
perusteltu ja miele-
kas. Aiheeseen on
otettu tieteenalaan
soveltuva nako-
kulma.

Tutkielman tavoite on
kuvattu ja se on kyt-
ketty teoreettiseen
taustaan. Kysymyksen
asettelu ja aiheen ra-
jaus ovat yhteydessa
tutkielman tavoittee-
seen. Kysymyksen
asettelussa ja aiheen
rajauksessa esiintyy
pienid puutteita ja/tai
epaselvyyksia.

Tutkielman tavoite on
kuvattu ja kysymyksen
asettelu esitetty,
mutta kuvaus on sup-
pea ja/tai sen yhteys
teoreettiseen taus-
taan on jasentymaton.
Kysymyksen asette-
lussa ja aiheen rajauk-
sessa esiintyy puut-
teita ja/tai epasel-
vyyksia.

Tutkielmalle ei ole
asetettu tavoitteita
tai tavoite jaa erit-
tain epdselvaksi. Ky-
symyksen asettelu
puuttuu. Aihe ei so-
vellu tieteenalalle.

Tutkielman tieteel-
linen viitekehys ja
lahteiden kaytto

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen
tausta on kuvattu joh-
donmukaisesti, moni-
puolisesti ja analyytti-
sesti. Oleelliset aihee-
seen liittyvat tutki-
mukset on huomioitu
ja kasitelty tasapuoli-
sesti. Lahdekirjalli-
suutta tarkastellaan
monipuolisesti, laa-
jasti ja kriittista ajatte-
lua osoittaen.

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen
tausta on kuvattu joh-
donmukaisesti ja mo-
nipuolisesti. Oleelliset
aiheeseen liittyvat tut-
kimukset on huomi-
oitu ja kasitelty tasa-
puolisesti. Lahdekirjal-
lisuutta tarkastellaan
monipuolisesti, riitta-
van laajasti ja kriittista
ajattelua osoittaen.
Tutkimusalan

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen
tausta on kuvattu
johdonmukaisesti ja
riittavan laajasti.
Oleelliset aiheeseen
liittyvat tutkimukset
on huomioitu. Ldh-
dekirjallisuutta tar-
kastellaan monipuo-
lisesti ja analyytti-
sesti. Tutkimuksen
tai katsauksen tarve
on perusteltu.

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen
tausta on kuvattu joh-
donmukaisesti mutta
suppeasti. Lahdekirjal-
lisuutta tarkastellaan
melko laajasti ja jon-
kin verran analyytti-
sesti. Tutkimuksen tai
katsauksen tarve on
perusteltu.

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen
tausta kuvataan,
mutta kuvaus on
puutteellinen tai epa-
johdonmukainen. Lah-
dekirjallisuutta on
kaytetty, mutta suppe-
asti. Analyyttinen tar-
kastelu on heikkoa.

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreetti-
nen tausta on ku-
vattu erittain puut-
teellisesti tai teo-
reettinen tausta ei
liity tutkimuskysy-
mykseen. Lahdekir-
jallisuus on sattu-
manvaraista eika
sitd ole kasitelty
analyyttisesti. Tie-
teellisessa sisallossa
on vakavia
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Tutkimusalan tunte-
mus on asiantuntijata-
soa. Tutkimuksen tai
katsauksen tarve on
hyvin ja oivaltavasti
perusteltu.

tuntemus on hyva.
Tutkimuksen tai kat-
sauksen tarve on hy-
vin perusteltu.

asiavirheitd, jotka
johtuvat puutteelli-
sesta tai vinoutu-
neesta ldhteiden
kaytosta tai tulkin-
nasta.

Pohdinta ja paatel-
mat

Tuloksia pohditaan
monipuolisesti ja kriit-
tisesti kirjallisuutta
hyédyntden. Jatkotut-
kimusaiheita ja tulos-
ten soveltamista kay-
tantoon pohditaan oi-
valtavasti. Tulosten
luotettavuutta ja tut-
kimusprosessia pohdi-
taan kriittisesti. Saavu-
tetut paatelmat tuot-
tavat uusia teoreetti-
sia tulkintoja ja/tai il-
mion kasitteellista-
mistd. Padtelmat on
asetettu tarkoituksen-
mukaiseen kontekstiin
analyyttisesti perus-
tellen ja ne ovat lin-
jassa tutkimustavoit-
teiden kanssa.

Tuloksia pohditaan
monipuolisesti ja kriit-
tisesti kirjallisuutta
hyédyntden. Jatkotut-
kimusaiheita ja tulos-
ten soveltamista kay-
tdntoon, seka tulosten
luotettavuutta ja tut-
kimusprosessia pohdi-
taan johdonmukai-
sesti. Paatelmat ovat
perusteltuja, asetettu
tarkoituksenmukai-
seen kontekstiin ja lin-
jassa tutkimustavoit-
teiden kanssa.

Keskeiset tulokset on
tunnistettu, ja niita
tarkastellaan asian-
mukaisesti kirjalli-
suutta hyédyntéen.
Tutkimuskysymyk-
seen vastaamisen li-
saksi pohditaan jat-
kotutkimusaiheita ja
tulosten mahdollista
soveltamista kaytan-
toon. Tulosten luo-
tettavuutta ja tutki-
musprosessia pohdi-
taan johdonmukai-
sesti. Padtelmat ovat
perusteltuja, ase-
tettu tarkoituksen-
mukaiseen konteks-
tiin, ja linjassa tutki-
mustavoitteiden
kanssa.

Keskeiset tulokset on
tunnistettu ja niita
pohditaan. Jatkotutki-
musaiheiden tai tulos-
ten soveltamisen ja
niiden luotettavuuden
pohdinnassa voi esiin-
tya puutteita. Paatel-
mid perustellaan jon-
kin verran ja niitd on
yhdistetty laajempaan
kontekstiin.

Tulosten pohdinta on
suppeaa. Tulosten kyt-
keminen laajempaan
kontekstiin ja teoreet-
tiseen tietoon on
niukkaa. Jatkotutki-
musaiheiden ja tulos-
ten soveltamisen poh-
dinta on puutteellista.
Tulosten luotetta-
vuutta pohditaan niu-
kasti tai se on epéjoh-
donmukaista. Paatel-
mat esitetddn niukasti
tai epdselvasti.

Tuloksia tai niiden
luotettavuutta ei
pohdita, tai niitd ei
verrata aiempaan
teoreettiseen tie-
toon. Jatkotutkimus-
aiheita tai tulosten
soveltamista ei nos-
teta esiin. Paatelmia
ei esitetd tai ne esi-
tetdan virheellisesti.

Tutkielma akatee-
misena tekstina

Tutkielman rakenne
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja oh-
jeita. Teksti on joh-
donmukaista,

Tutkielman rakenne
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja oh-
jeita. Teksti on joh-
donmukaista,

Tutkielman rakenne
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja
ohjeita. Teksti on
johdonmukaista,

Tutkielman rakenne
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja oh-
jeita. Teksti on joh-
donmukaista ja melko

Tutkielman rakenne
noudattaa osin tut-
kielmatyypille asetet-
tuja ohjeita. Teksti on
ymmarrettavaa, mutta

Tutkielman rakenne
ei ole ohjeiden mu-
kainen. Kokonaisuus
on hajanainen.
Teksti ja kielellinen
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tasmallista ja erittdin tasmallistd ja sujuvaa | tasmallista ja riitta- sujuvaa tieteellista epajohdonmukaista ilmaisu eivat tayta
sujuvaa tieteellista tieteellista asiatyylia. van sujuvaa tieteel- asiatyylia. Teksti sisdl- | tai kielellinen ilmaisu tieteellisen asiatyy-
asiatyylia. Kieli on Ia- Kieli on ldhes virhee- listd asiatyylia. Teksti | tda vain vahan kielivir- | epatarkkaa. Tekstissa lin vaatimuksia.
hes virheetonta ja tonta ja siita valittyy sisaltda hyvin vahan heita. Terminologiaa esiintyy kielivirheita. Tekstissa esiintyy
siitd valittyy selkedsti tekijan tieteellinen kielivirheita. Termi- kdytetddn padaosin Tieteellisen termino- runsaasti kielivir-
tekijan tieteellinen ajattelu. Terminolo- nologiaa kaytetdan asianmukaisesti eika logian kdytossa on heitd, jotka haittaa-
ajattelu ja ymmarrys. giaa kdytetdaan tasmal- | asianmukaisesti. Ldh- | vakavia puutteita ole. puutteita. Lahdeluet- vat tekstin luetta-
Terminologiaa kayte- lisesti. Lahdeluettelo deluettelo ja vittauk- | Lahdeluettelo ja viit- telo on tehty osin oh- | vuutta. Lahteiden
taan tasmallisesti. ja viittaukset ovat oh- | set ovat ohjeiden taukset ovat padosin jeiden mukaan, mutta | kdytossa ja viittauk-
Lahdeluettelo ja vit- jeiden mukaiset ja lin- | mukaiset ja niissa ohjeiden mukaiset ja siind esiintyy epatark- | sissa esiintyy vaka-
taukset ovat moitteet- | jassa keskendan. Ulko- | esiintyy vain vdhan niissa esiintyy vain va- | kuuksia tai virheita. via puutteita. Ulko-
tomat ja linjassa kes- asu on viimeistelty ja epatarkkuuksia tai han epatarkkuuksia Ulkoasu on puutteelli- | asu ei vastaa annet-
kendan. Ulkoasu on selkea. virheita. Ulkoasu on tai virheita. Ulkoasun sesti viimeistelty. tuja ohjeita.
viimeistelty ja selkea. viimeistelty. viimeistelyssa on pie-

nid puutteita.
Tyoskentely tut- Tybskentely on ollut Tyoskentely on ollut Tyo on edennyt sovi- | Tyo on edennyt suun- | Ty6 on edennyt jos- Opiskelijan tydsken-

kielmaprosessin ai-
kana (vain vastuul-
linen ohjaaja ar-
vioi)

oma-aloitteista ja ta-
voitteellista. Ty6 on
edennyt sovitussa ai-
kataulussa ja suunni-
telmallisesti prosessin
kaikissa vaiheissa.
Opiskelijan oma tyo-
panos on selkeasti ra-
portoitu ja itsendinen.
Han on ottanut vas-
taan ohjausta ja pa-
lautetta, ja hyodynta-
nyt niitd tydskentelys-
sadn oivaltavasti ja
perustellusti.

oma-aloitteista ja ta-
voitteellista. Ty6 on
edennyt sovitussa ai-
kataulussa ja suunni-
telmallisesti. Opiskeli-
jan oma tyépanos on
selkedsti raportoitu ja
itsendinen. Han on ot-
tanut vastaan oh-
jausta ja palautetta ja
hyodyntanyt niita
tyoskentelyssadan itse-
naisesti.

tussa aikataulussa ja
suunnitelmallisesti.
Opiskelijan oma tyo-
panos on selkedsti
raportoitu ja riitta-
van itsendinen. Han
on ottanut vastaan
ohjausta ja pa-
lautetta ja hyodynta-
nyt niita tyoskente-
lyssadn itsenaisesti.

nitelmallisesti. Tutkiel-
maprosessin aikana
sovitusta aikataulusta
on osin poikettu. Opis-
kelijan tyépanos on
suppea tai se on ra-
portoitu epaselvasti.
Opiskelija on tarvin-
nut melko paljon tu-
kea prosessin eri vai-
heissa. Opiskelija on
hyodyntanyt annettua
palautetta.

sain maarin suunnitel-
mallisesti, mutta tut-
kielmaprosessin ai-
kana sovittua aikatau-
lua ei ole noudatettu.
Opiskelijan tydpanos
on suppea tai se on
raportoitu epaselvasti.
Han on tarvinnut run-
saasti tukea prosessin
eri vaiheissa. Annetun
palautteen hyddynta-
misessd on puutteita.

tely prosessin ai-
kana ei ole ollut
suunnitelmallista,
tai hanen tyopanok-
sensa laajuus ei ole
tiedossa/raportoitu.
Opiskelija ei ole ot-
tanut vastuuta
omasta tyoskente-
lystaan, tai han ei
ole ottanut vastaan
tarjottua ohjausta
tai palautetta.




