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Tutkielman tavoite
ja kysymyksenaset-
telu

Tutkielman tavoite
on selkea ja kytkey-
tyy hyvin teoreetti-
seen taustaan. Kysy-
myksen asettelu on
analyyttisesti perus-
telu. Tutkielman
ammatillinen tai tie-
teellinen merkitys ja
rajaukset perustel-
laan teoreettista
taustaa vasten sy-
vallisesti ja itse-
naistd ajattelua
osoittaen. Aihe on
tarkoin maaritelty ja
kysymys on selkeasti
esitetty. Aihetta on
kasitelty oivalta-
vasti.

Tutkielman tavoite
on selkea ja kytkey-
tyy hyvin teoreetti-
seen taustaan. Kysy-
myksen asettelu on
hyvin perustelu ja
mielekas. Tutkiel-
man ammatillista tai
tieteellistda merki-
tysta on perusteltu.
Aiheeseen on otettu
tieteenalaan sovel-
tuva nakodkulma ja
aihetta on kasitelty
monipuolisesti.

Tutkielman tavoite
on selkea ja kyt-
keytyy hyvin teo-
reettiseen taus-
taan. Kysymyksen
asettelu on perus-
teltu ja mielekas.
Aiheeseen on
otettu tieteenalaan
soveltuva nako-
kulma.

Tutkielman tavoite
on kuvattu ja se on
kytketty teoreetti-
seen taustaan. Kysy-
myksen asettelu ja
aiheen rajaus ovat
vhteydessa tutkiel-
man tavoitteeseen.
Kysymyksen asette-
lussa ja aiheen ra-
jauksessa esiintyy
pienia puutteita
ja/tai epaselvyyksia.

Tutkielman tavoite
on kuvattu ja kysy-
myksen asettelu esi-
tetty, mutta kuvaus
on suppea ja/tai sen
yhteys teoreettiseen
taustaan on jasenty-
maton. Kysymyksen
asettelussa ja ai-
heen rajauksessa
esiintyy puutteita
ja/tai epaselvyyksia.

Tutkielmalle ei ole
asetettu tavoit-
teita tai tavoite jaa
erittdin epasel-
vaksi. Kysymyksen
asettelu puuttuu.
Aihe ei sovellu tie-
teenalalle.

Tutkielman tieteel-
linen viitekehys ja
lahteiden kaytto

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreetti-
nen tausta on ku-
vattu johdonmukai-
sesti, monipuolisesti
ja analyyttisesti.
Oleelliset aiheeseen
liittyvat tutkimukset

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreetti-
nen tausta on ku-
vattu johdonmukai-
sesti ja monipuoli-
sesti. Oleelliset ai-
heeseen liittyvat
tutkimukset on

Tutkimuksen tai
katsauksen teo-
reettinen tausta on
kuvattu johdonmu-
kaisesti ja riittdvan
laajasti. Oleelliset
aiheeseen liittyvat
tutkimukset on

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreetti-
nen tausta on ku-
vattu johdonmukai-
sesti mutta suppe-
asti. Lahdekirjalli-
suutta tarkastellaan
melko laajasti ja

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreetti-
nen tausta kuva-
taan, mutta kuvaus
on puutteellinen tai
epdjohdonmukai-
nen. Lahdekirjalli-
suutta on kaytetty,

Tutkimuksen tai
katsauksen teo-
reettinen tausta
on kuvattu erittain
puutteellisesti tai
teoreettinen
tausta ei liity tutki-
muskysymykseen.
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on huomioitu ja ka-
sitelty tasapuoli-
sesti. Lahdekirjalli-
suutta tarkastellaan
monipuolisesti, laa-
jasti ja kriittista ajat-
telua osoittaen. Tut-
kimusalan tuntemus
on asiantuntijata-
soa. Tutkimuksen tai
katsauksen tarve on
hyvin ja oivaltavasti
perusteltu.

huomioitu ja kasi-
telty tasapuolisesti.
Lahdekirjallisuutta
tarkastellaan moni-
puolisesti, riittdvan
laajasti ja kriittista
ajattelua osoittaen.
Tutkimusalan tunte-
mus on hyva. Tutki-
muksen tai katsauk-
sen tarve on hyvin
perusteltu.

huomioitu. Lahde-
kirjallisuutta tar-
kastellaan moni-
puolisesti ja ana-
lyyttisesti. Tutki-
muksen tai kat-
sauksen tarve on
perusteltu.

jonkin verran ana-
lyyttisesti. Tutki-
muksen tai katsauk-
sen tarve on perus-
teltu.

mutta suppeasti.
Analyyttinen tarkas-
telu on heikkoa.

Lahdekirjallisuus
on sattumanva-
raista eika sitd ole
kasitelty analyytti-
sesti. Tieteelli-
sessa sisallossa on
vakavia asiavir-
heitd, jotka johtu-
vat puutteellisesta
tai vinoutuneesta
lahteiden kaytosta
tai tulkinnasta.

Aineisto ja tutki-
musmenetelmat

SKssa tiedonhaku
on tehty huolelli-
sesti, systemaatti-
sen tiedonhaun pe-
riaatteita tarkasti
noudattaen. Haku-
termit on valittu tar-
koituksenmukaisesti
ja kattavasti, haku
on toteutettu jarjes-
telmaéllisesti seka
mahdolliset rajauk-
set on madritelty ja
perusteltu selkeasti.
Hakuun on kaytetty
useaa kansainva-
lista, korkealaatuista
tietokantaa. Tiedon-
haku on dokumen-
toitu

SKssa tiedonhaku
on tehty huolelli-
sesti, systemaatti-
sen tiedonhaun pe-
riaatteita noudat-
taen. Hakutermit on
valittu tarkoituksen-
mukaisesti ja katta-
vasti, haku on to-
teutettu jarjestel-
mallisesti sekd mah-
dolliset rajaukset on
maaritelty ja perus-
teltu selkeasti. Ha-
kuun on kaytetty va-
hintdan kahta kan-
sainvalista, korkea-
laatuista tietokan-
taa. Tiedonhaku on
dokumentoitu

SKssa tiedonhaku
on tehty syste-
maattisen tiedon-
haun periaatteita
noudattaen. Haku-
termit on valittu
tarkoituksenmukai-
sesti ja kattavasti,
haku on toteutettu
jarjestelmallisesti
sekd mahdolliset
rajaukset on maa-
ritelty ja perus-
teltu. Hakuun on
kaytetty vahintaan
kahta kansainva-
lista, korkealaa-
tuista tietokantaa.
Tiedonhaku on do-
kumentoitu

SKssa tiedonhaku
on tehty osittain
systemaattisen tie-
donhaun periaat-
teita noudattaen,
mutta toteutuk-
sessa on puutteita,
esim. hakutermien,
haun jarjestelmalli-
syyden ja/tai mah-
dollisten rajausten
perustelujen osalta.
Hakuun on kaytetty
kansainvalista, kor-
kealaatuista tieto-
kantaa. Tiedonhaun
dokumentoinnissa
on joitakin puutteita
(esim. ei tietokanta-
kohtaista

SKssa tiedonhaun
systemaattisuuden
toteuttamisessa,
dokumentaatioissa
ja/tai tietokantava-
linnoissa on selkeita
puutteita. Julkai-
suille on asetettu
hyvaksymis- ja pois-
sulkukriteerit. Laa-
dunarviointi on
tehty ja katsauksen
tyovaiheet doku-
mentoitu, mutta
niissa on selkeista
epaselvyyksia tai
puutteita.

SKssa tiedonhaku
on tehty sattu-
manvaraisesti ja
hakua ei ole doku-
mentoitu. Julkai-
suille ei ole ase-
tettu hyvaksymis-
ja poissulkukritee-
reitd eikd laadun-
arviointia ole
tehty.
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yksityiskohtineen, tietokantakohtai- tietokantakohtai- dokumentaatiota).
tietokantakohtai- sesti. Julkaisuille on | sesti. Julkaisuille Julkaisuille on ase-

sesti. Julkaisuille on
asetettu selkeat hy-
vaksymis- ja poissul-
kukriteerit. Laadun-
arviointi on tehty
huolellisesti kan-
sainvalisia vakiintu-
neita kriteeristoja
kayttaen. Tyovai-
heet toteutettu ja
kuvattu kansainva-
listen vakiintunei-
den suositusten mu-
kaisesti (mm.
PRISMA-kaavio ja
Cochrane Handbook
for Systematic Re-
views of
Interventions). *

asetettu selkeat hy-
vaksymis- ja poissul-
kukriteerit. Laadun-
arviointi on tehty
huolellisesti. Tyovai-
heet toteutettu ja
kuvattu kansainva-
listen vakiintunei-
den suositusten mu-
kaisesti (mm.
PRISMA-kaavio ja
Cochrane Handbook
for Systematic Re-
views of
Interventions). *

on asetettu hyvak-
symis- ja poissulku-
kriteerit. Laadunar-
viointi on tehty ja
katsauksen tyovai-
heet dokumen-
toitu.

tettu hyvaksymis- ja
poissulkukriteerit.
Laadunarviointi on
tehty ja katsauksen
tyovaiheet doku-
mentoitu, mutta
niissad on joitakin
epaselvyyksia tai
puutteita.

Tutkielman tulos-
ten esittely

Tulokset on esitelty
selkeasti ja loogi-
sesti tutkimuskysy-
myksiin vastaten.
Tulokset on analy-
soitu ja havainnollis-
tettu itsenaisesti.
Kuvat, taulukot ja
teksti muodostavat
selkedn, havainnolli-
sen ja tarkoituksen-
mukaisen

Tulokset on esitelty
selkedsti ja loogi-
sesti tutkimuskysy-
myksiin vastaten.
Tulokset on analy-
soitu ja havainnollis-
tettu suurelta osin
itsendisesti. Kuvat,
taulukot ja teksti
muodostavat sel-
kean, havainnollisen
ja

Tulokset on esitelty
selkeasti, loogisesti
ja tutkimuskysy-
myksiin vastaten.
Kuvat ja taulukot
ovat selkeit3, ha-
vainnollisia ja tar-
koituksenmukaisia
tutkimuksen paa-
tulosten esittami-
sen kannalta. Ku-
vissa tai

Tulokset on esitelty
ymmarrettavasti ja
niiden yhteys tutki-
muskysymyksiin tu-
lee esiin. Tuloksia
havainnollistetaan
kuvin ja/tai taulu-
koin, mutta niissa
esiintyy sisallollisia
tai muita laadullisia
puutteita. Tekstissa
on tarpeettomasti

Tulokset on esitelty
ymmarrettavasti,
mutta tulosten yh-
teys tutkimuskysy-
myksiin jaa epasel-
vaksi. Tuloksia ha-
vainnollistetaan,
mutta niukasti tai
epdaselvasti. Teks-
tissa on tarpeetto-
masti toistettu tu-
loksia, jotka nakyvat

Tulokset on esi-
telty puutteelli-
sesti tai virheelli-
sesti, tai ne eivat
ole ymmarretta-
vid. Tutkimuskysy-
myksiin ei vastata.
Tulosten havain-
nollistaminen on
sekavaa, epdjoh-
donmukaista tai
puutteellista.
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kokonaisuuden kaik-
kien oleellisten tu-
losten esittamisen
kannalta.

tarkoituksenmukai-
sen kokonaisuuden
kaikkien oleellisten
tulosten esittamisen
kannalta.

taulukoissa esiinty-
via tuloksia ei tois-
teta tarpeetto-
masti tekstissa.

toistettu tuloksia,
jotka nakyvat ku-
vista tai taulukoista.

kuvista tai taulu-
koista.

Pohdinta ja paatel-
mat

Tuloksia pohditaan
monipuolisesti ja
kriittisesti kirjalli-
suutta hyodyntaen.
Jatkotutkimusai-
heita ja tulosten so-
veltamista kaytan-
t66n pohditaan oi-
valtavasti. Tulosten
luotettavuutta ja
tutkimusprosessia
pohditaan kriitti-
sesti. Saavutetut
padtelmat tuottavat
uusia teoreettisia
tulkintoja ja/tai il-
mion kasitteellista-
mistd. Paatelmat on
asetettu tarkoituk-
senmukaiseen kon-
tekstiin analyytti-
sesti perustellen ja
ne ovat linjassa tut-
kimustavoitteiden
kanssa.

Tuloksia pohditaan
monipuolisesti ja
kriittisesti kirjalli-
suutta hyddyntaen.
Jatkotutkimusai-
heita ja tulosten so-
veltamista kaytan-
toon, seka tulosten
luotettavuutta ja
tutkimusprosessia
pohditaan johdon-
mukaisesti. Paatel-
mat ovat perustel-
tuja, asetettu tarkoi-
tuksenmukaiseen
kontekstiin ja lin-
jassa tutkimusta-
voitteiden kanssa.

Keskeiset tulokset
on tunnistettu, ja
niita tarkastellaan
asianmukaisesti
kirjallisuutta hyo-
dyntden. Tutkimus-
kysymykseen vas-
taamisen lisaksi
pohditaan jatkotut-
kimusaiheita ja tu-
losten mahdollista
soveltamista kay-
tantéon. Tulosten
luotettavuutta ja
tutkimusprosessia
pohditaan johdon-
mukaisesti. Paatel-
mat ovat perustel-
tuja, asetettu tar-
koituksenmukai-
seen kontekstiin, ja
linjassa tutkimus-
tavoitteiden
kanssa.

Keskeiset tulokset
on tunnistettu ja
niita pohditaan. Jat-
kotutkimusaiheiden
tai tulosten sovelta-
misen ja niiden luo-
tettavuuden poh-
dinnassa voi esiin-
tya puutteita. Paa-
telmia perustellaan
jonkin verran ja
niitd on yhdistetty
laajempaan kon-
tekstiin.

Tulosten pohdinta
on suppeaa. Tulos-
ten kytkeminen laa-
jempaan kontekstiin
ja teoreettiseen tie-
toon on niukkaa.
Jatkotutkimusaihei-
den ja tulosten so-
veltamisen pohdinta
on puutteellista. Tu-
losten luotetta-
vuutta pohditaan
niukasti tai se on
epadjohdonmukaista.
Paatelmat esitetdan
niukasti tai epasel-
vasti.

Tuloksia tai niiden
luotettavuutta ei
pohdita, tai niita ei
verrata aiempaan
teoreettiseen tie-
toon. Jatkotutki-
musaiheita tai tu-
losten sovelta-
mista ei nosteta
esiin. Paatelmia ei
esiteta tai ne esi-
tetdan virheelli-
sesti.

Tutkielma akatee-
misena tekstina

Tutkielman rakenne
noudattaa

Tutkielman rakenne
noudattaa

Tutkielman ra-
kenne noudattaa

Tutkielman rakenne
noudattaa

Tutkielman rakenne
noudattaa osin

Tutkielman ra-
kenne eiole
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tutkielmatyypille tutkielmatyypille tutkielmatyypille tutkielmatyypille tutkielmatyypille ohjeiden mukai-
asetettuja ohjeita. asetettuja ohjeita. asetettuja ohjeita. | asetettuja ohjeita. asetettuja ohjeita. nen. Kokonaisuus
Teksti on johdonmu- | Teksti on johdonmu- | Teksti on johdon- Teksti on johdonmu- | Teksti on ymmarret- | on hajanainen.
kaista, tasmallistd ja | kaista, tdsmallistd ja | mukaista, tasmal- kaista ja melko suju- | tavaa, mutta epa- Teksti ja kielellinen
erittdin sujuvaa tie- | sujuvaa tieteellista listd ja riittdvan su- | vaa tieteellistad asia- | johdonmukaista tai | ilmaisu eivat tayta
teellista asiatyylia. asiatyylia. Kieli on juvaa tieteellista tyylia. Teksti sisaltaa | kielellinen ilmaisu tieteellisen asia-
Kieli on lahes vir- lahes virheetdnta ja | asiatyylid. Teksti si- | vain vahan kielivir- epatarkkaa. Teks- tyylin vaatimuksia.
heetonta ja siitd va- | siita valittyy tekijan | saltda hyvin vahan | heitd. Terminologiaa | tissa esiintyy kieli- Tekstissa esiintyy
littyy selkedsti teki- | tieteellinen ajattelu. | kielivirheita. Termi- | kdytetddn pdaaosin | virheita. Tieteellisen | runsaasti kielivir-
jan tieteellinen ajat- | Terminologiaa kay- nologiaa kdytetdan | asianmukaisesti eikd | terminologian kay- heitd, jotka hait-
telu ja ymmarrys. tetdan tasmallisesti. | asianmukaisesti. vakavia puutteita tOssa on puutteita. taavat tekstin luet-
Terminologiaa kay- Lahdeluettelo ja viit- | Lahdeluettelo ja ole. Lahdeluettelo ja | Lahdeluettelo on tavuutta. Lahtei-
tetdan tasmallisesti. | taukset ovat ohjei- vittaukset ovat oh- | viittaukset ovat pda- | tehty osin ohjeiden | den kdytdssa ja
Ldhdeluettelo ja vit- | den mukaiset ja lin- | jeiden mukaiset ja | osin ohjeiden mu- mukaan, mutta siina | viittauksissa esiin-
taukset ovat moit- jassa keskenaan. Ul- | niissa esiintyy vain | kaiset ja niissa esiin- | esiintyy epatark- tyy vakavia puut-
teettomat ja linjassa | koasu on viimeis- vahan epatark- tyy vain vdhan epa- | kuuksia tai virheita. | teita. Ulkoasu ei
keskenaan. Ulkoasu | telty ja selkea. kuuksia tai vir- tarkkuuksia tai vir- Ulkoasu on puut- vastaa annettuja
on viimeistelty ja heita. Ulkoasu on heita. Ulkoasun vii- | teellisesti viimeis- ohjeita.
selkea. viimeistelty. meistelyssa on pie- | telty.

nia puutteita.
Tyoskentely tut- Tyoskentely on ollut | Tydskentely on ollut | Tyd on edennyt so- | Tyd on edennyt Ty6 on edennyt jos- | Opiskelijan tyos-

kielmaprosessin ai-
kana (vain vastuul-
linen ohjaaja ar-
vioi)

oma-aloitteista ja
tavoitteellista. Tyo
on edennyt sovi-
tussa aikataulussa ja
suunnitelmallisesti
prosessin kaikissa
vaiheissa. Opiskeli-
jan oma tyopanos
on selkeasti rapor-
toitu ja itsendinen.
Han on ottanut vas-
taan ohjausta ja

oma-aloitteista ja
tavoitteellista. Tyo
on edennyt sovi-
tussa aikataulussa ja
suunnitelmallisesti.
Opiskelijan oma ty6-
panos on selkeasti
raportoitu ja itse-
nadinen. Han on ot-
tanut vastaan oh-
jausta ja palautetta
ja hyodyntanyt niita

vitussa aikatau-
lussa ja suunnitel-
mallisesti. Opiskeli-
jan oma tyopanos
on selkedsti rapor-
toitu ja riittavan it-
senainen. Han on
ottanut vastaan
ohjausta ja pa-
lautetta ja hyodyn-
tanyt niita

suunnitelmallisesti.
Tutkielmaprosessin
aikana sovitusta ai-
kataulusta on osin
poikettu. Opiskelijan
ty6panos on suppea
tai se on raportoitu
epdselvasti. Opiske-
lija on tarvinnut
melko paljon tukea
prosessin eri vai-
heissa. Opiskelija on

sain maarin suunni-
telmallisesti, mutta
tutkielmaprosessin
aikana sovittua aika-
taulua ei ole nouda-
tettu. Opiskelijan
tyopanos on suppea
tai se on raportoitu
epdselvasti. Han on
tarvinnut runsaasti
tukea prosessin eri
vaiheissa. Annetun

kentely prosessin
aikana ei ole ollut
suunnitelmallista,
tai hdnen tyopa-
noksensa laajuus
ei ole tiedossa/ra-
portoitu. Opiske-
lija ei ole ottanut
vastuuta omasta
tyoskentelystaan,
tai han ei ole otta-
nut vastaan
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palautetta, ja hyo-
dyntanyt niita tyos-
kentelyssaan oival-
tavasti ja perustel-
lusti.

tyoskentelyssaan it-
senaisesti.

tyoskentelyssaan
itsenaisesti.

hyddyntanyt annet-
tua palautetta.

palautteen hyddyn-
tamisessa on puut-
teita.

tarjottua ohjausta
tai palautetta.

*

- Tutkimuskysymyksen ja hakustrategian kehittdmiseen on kaytetty jotakin kansainvalisesti tunnettua, vakiintunutta mallia. Esimerkiksi: PICO (Patient, Inter-
vention, Comparison, Outcome), PEO (Population, Exposure, Outcome), SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research type)

- Keskeiset kasitteet ja hakusanat on huomioitu.

- Hakusyntaksi on mukautettu kuhunkin tietokantaan sopivaksi.
- Eri tietokannoista tulleet tuplaviitteet on poistettu.

- Viitteet kdydaan ensin otsikko- ja abstraktitasolla lapi, sitten kokotekstit lukien.
- Jos mahdollista, kaksi toisistaan riippumatonta arvoijaa kay viitteet lapi. Erimielisissa tapauksissa keskustellaan, kunnes paastaan yksimielisyyteen.
- Ty6vaiheet dokumentoidaan esim. PRISMA-kaavion avulla.
- Tiedonkeruu julkaisuista tehdaan ja kuvataan strukturoidusti (esim. tutkimusasetelma, otoskoko ja -luonne, interventio- ja kontrolliryhmaa koskevat tiedot,

lopputulos).

- Laadunarviointiin kdytetaan tilanteeseen sopivaa/sopivia kriteerist6ad (esim. Risk Of Bias In Non-randomized Studies - of Interventions (ROBINS-I)
- Tulokset, rajoitukset ja johtopaatokset on ilmaistu selkeasti.




