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HELSINGIN YLIOPISTO
ELAINLAAKETIETEELLINEN TIEDEKUNTA

Elainlaaketieteen kandidaatintutkielman arviointimatriisi (voimassa 1.8.2026 alkaen)

Kandidaatintutkielma on kirjallisuuskatsaus, jossa tuloksilla tarkoitetaan tutkimuskirjallisuuden perusteella tehtyja, tutkimuskysymykseen vastaavia havaintoja ja niista johdettuja paatelmia.
Tutkielman arvioinnissa huomioidaan tutkielman laajuus (6 op) ja asema elainlaaketieteen kandiohjelman opintoihin kuuluvana opinnaytetydna. Arviointi perustuu Helsingin yliopiston yhteisiin
kandidaatintutkielman arvicinnin osa-alueisiin, joita tismennetaan alla esitetyssa arviointimatriisissa.

Osa-alue

0 Hylatty

1 Vélttava

2 Tyydyttava

3 Hyva

4 Kiitettava

5 Erinomainen

1.Tehtavanasettelu
jaaiheen rajaus

Aihe ei sovellu alalle tai
sité ei ole rajattu
tarkoituksenmukaiseksi.
Tydsta puuttuu tavoite tai
tutkimuskysymys.

Aiheen soveltuvuus tai
rajaus ovat epaselvia.
Tavoite ja
tutkimuskysymys ovat
epaselvia tai eivat taysin
sovellu
kirjallisuuskatsaukselle.

Aihe soveltuu alalle ja
kirjallisuuskatsaukseen,
mutta rajaus on osin
epaselva tai liian laaja.
Tavoitteen ja
tutkimuskysymyksen
valinen yhteys jaa osin
epaselvaksi.

Aihe on mielekas ja
rajattu tyon laajuus
huomioiden.

Tyélle on asetettu
selked tavoite ja sité
tasmentévé
tutkimuskysymys.

Aiheen rajaus on
selkeasti perusteltu ja
kytketty aiempaan
tutkimukseen.

Tavoite ja
tutkimuskysymys ovat
johdonmukaisia ja
selkeasti johdettuja.

Tavoite,
tutkimuskysymys ja
aiheen rajaus
muodostavat oivaltavan
ja johdonmukaisen
kokonaisuuden, joka on
vakuuttavasti kytketty
aiempaan tutkimukseen.

2. Tutkimus-
kirjallisuuden
jaltai -aineiston
kaytto

Kirjallisuus ei tue
tutkielman tavoitteita.
Kirjallisuuden valinta on
sattumanvaraista ja
selvasti puutteellista.

Kirjallisuus on
yksipuolista mutta
paaosin aiheeseen
liittyvaa.

Keskeisia lahteita
puuttuu, eika valinnan
periaatteita ole kuvattu.

Kirjallisuus on keskeist,
mutta sen kattavuudessa
on puutteita.
Kirjallisuuden valinnan
periaatteet on kuvattu
osin epaselvasti.

Kirjallisuus on
keskeista ja padosin
ajantasaista.
Kirjallisuuden valinnan
periaatteet on kuvattu
ymmarrettavasti.

Kirjallisuus on keskeista,
ajantasaista ja
tarkoituksenmukaista
suhteessa
tutkimuskysymykseen.
Valinnan periaatteet on
kuvattu selkeasti.

Kirjallisuus ja sen valinta
osoittavat laaja-alaista
perehtyneisyytta
aiheeseen.
Kirjallisuuden valinta on
kuvattu selkeasti ja
perusteltu suhteessa
tutkimuskysymykseen.

3. Tyon tulokset
jaltai paatelmien
pohdinta

Kirjallisuuden
tarkastelussa on vakavia
puutteita, eika yhteys
tyon tavoitteisiin tai
tutkimuskysymykseen ole
selva. Kirjallisuudesta
johdetut tulokset ja
paatelmien pohdinta
puuttuvat tai eivat
perustu kirjallisuuteen.

Tarkastelu on
yksipuoleista ja teksti
toistaa lahteiden siséltoa
ilman selkeda yhdistelya.
Tulokset ja niiden
pohdinta ovat niukkoja tai
epajohdonmukaisia, eiké
eri lahteiden
soveltuvuutta
tarkasteltavaan ilmion
arvioida.

Tarkastelussa lahteitd
yhdistellaan jonkin verran,
mutta tulokset ja
paatelmien pohdinta
jaavat osin
jasentymattomiksi tai
pinnallisiksi suhteessa
tutkimuskysymykseen.

Kirjallisuutta
tarkastellaan
tutkimuskysymyksen
nakoékulmasta ja
lahteité vertaillaan.
Kirjallisuudesta
johdetut tulokset
esitetdan selkeésti, ja
paatelmien
pohdinnassa
huomioidaan I&hteiden
keskeiset
yhtalaisyydet ja erot
seka niiden
soveltuvuus

Tarkastelussa
kirjallisuutta yhdistelldan
ja vertaillaan
johdonmukaisesti, ja
tulosten pohdinnassa
esitetddn perusteltuja
tulkintoja.

Eri lahteiden n&kokulmia
punnitaan suhteessa
toisiinsa ja paatelmat
vastaavat
tutkimuskysymykseen
seka kytkeytyvat
aiempaan tutkimukseen.

Kirjallisuuden tarkastelu
muodostaa selkedsti
jasentyneen ja
johdonmukaisen
kokonaisuuden.
Tulosten ja paatelmien
pohdinta kokoaa
perustellusti ja kriittisesti
kirjallisuuden keskeiset
havainnot suhteessa
tutkimuskysymykseen
ottaen huomioon eri
l&hteiden soveltuvuuden
ja rajoitukset.
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tarkasteltavaan
iimidon.

4. Esitystapa ja
kirjallinen ilmaisu

Teksti ei noudata
tieteellisen kirjoittamisen
periaatteita. Rakenne,
kieli tai viittaaminen
estavat sisallon
ymmartamista.

Tydskentelyssa on
merkittavia puutteita
mutta ohjausta ei ole
haettu tai saatua
palautetta hyddynnetty.

Teksti noudattaa
tieteellista kirjoitustyylia
vain osittain. Lahteisiin
perustuvan ja oman
tarkastelun ero on
epaselva. Rakenne, kieli,
kasitteiden kaytto tai
viittaaminen sisaltavat
merkittavia puutteita,
jotka vaikeuttavat
kokonaisuuden
ymmarrettavyytta.

Tydskentelyssa on
puutteita mutta ohjausta
on haettu ja palautetta
hyddynnetty vain
niukasti.

Teksti noudattaa padosin
tieteellisen kirjoittamisen
periaatteita, mutta
tarkastelu etenee
katkonaisesti. Lahteisiin
perustuva tieto ja oma
tarkastelu eivat muodosta
johdonmukaista
kokonaisuutta, ja
kasitteiden kaytdssa on
epéatarkkuutta, miké
heikentaa tarkastelun
selkeytta.

Tydskentely on ollut osin
suunnitelmallista.
Opiskelija on saanut
palautetta, mutta sen
hyddyntaminen on ollut
epajohdonmukaista eika
ole kaikilta osin nakynyt
tydn kehittdmisessa.

Teksti noudattaa
tieteellista
kirjoitustyylia.
Lahteisiin perustuva
tieto ja oma tarkastelu
erottuvat selkeasti
toisistaan. Kasitteiden
kayttd on
johdonmukaista, ja
rakenteen seka
viittaamisen avulla
tarkastelu etenee
loogisesti ja on
lukijalle
ymmarrettavaa.

Tydskentely on ollut
paaosin
suunnitelmallista.
Opiskelija on
hyddyntanyt
saamaansa palautetta
tydn kehittdmisessa.

Teksti on tasmallista ja
sujuvaa tieteellista
ilmaisua. Lahteita
hyddynnetéén
tarkoituksenmukaisesti
osana tarkastelua, ja
tekstin rakenne tukee
tyén johdonmukaista
etenemistd. Tyo on
kokonaisuutena
huoliteltu.

Tydskentely on ollut
suunnitelmallista ja
vastuullista. Opiskelija
on hyddyntanyt
palautetta aktiivisesti ja
jérjestelméllisesti tydn
kehittdmisessa.

Teksti on viimeisteltyé ja
luontevaa tieteellistd
ilmaisua. Tarkastelu
etenee johdonmukaisena
kokonaisuutena, jossa
lahteisiin perustuva tieto
ja opiskelijan oma
tarkastelu kytkeytyvat
luontevasti toisiinsa. Tyd
on lukijalle vakuuttava ja
helposti seurattava
kokonaisuus.

Tydskentely on ollut
itseohjautuvaa ja
vastuullista. Opiskelija
on ohjannut
tydskentelydan
tarkoituksenmukaisesti ja
hyddyntanyt ohjausta ja
palautetta
johdonmukaisesti tyon
kehittdmisessa.

Kandidaatintutkielman arvioinnin periaatteet
1. Jos jokin osa-alue arvioidaan arvosanalla 0 (hylatty), koko tutkielma hylataan, koska tutkielma ei tayta kyseisen osa-alueen osalta tutkielmalle asetettuja osaamistavoitteita.
2. Ylemman arvosanatason saavuttaminen edellyttaa, etté tyo tayttaa kyseisen osa-alueen alempien tasojen keskeiset kriteerit.
3. Tutkielman kokonaisarvosana muodostuu osa-alueiden arvosanojen keskiarvona.

4. Tutkielman tarkastaja kirjoittaa arviointilomakkeelle tiiviin lausunnon, jossa perustellaan tutkielmalle annettu kokonaisarvosana suhteessa arviointimatriisin osa-alueisiin.




