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Lääketieteellisten alojen yhteinen tutkielman arviointimatriisi    
 

Arvioitavat 
osa-alueet 

Erinomainen Kiitettävä Hyvä Tyydyttävä Välttävä Hylätty 

1. Tutkielman ta-
voite ja kysymyk-
senasettelu 

Tutkielman tavoite on 
selkeä ja kytkeytyy hy-
vin teoreettiseen taus-
taan. Kysymyksen 
asettelu on analyytti-
sesti perustelu. Tut-
kielman ammatillinen 
tai tieteellinen merki-
tys ja rajaukset perus-
tellaan teoreettista 
taustaa vasten syvälli-
sesti ja itsenäistä ajat-
telua osoittaen. Aihe 
on tarkoin määritelty 
ja kysymys on selke-
ästi esitetty. Aihetta 
on käsitelty oivalta-
vasti.  

Tutkielman tavoite on 

selkeä ja kytkeytyy hy-

vin teoreettiseen taus-

taan. Kysymyksen 

asettelu on hyvin pe-

rustelu ja mielekäs. 

Tutkielman ammatil-

lista tai tieteellistä 

merkitystä on perus-

teltu.  Aiheeseen on 

otettu tieteenalaan so-

veltuva näkökulma ja 

aihetta on käsitelty 

monipuolisesti. 

Tutkielman tavoite 
on selkeä ja kytkey-
tyy hyvin teoreetti-
seen taustaan. Kysy-
myksen asettelu on 
perusteltu ja miele-
käs. Aiheeseen on 
otettu tieteenalaan 
soveltuva näkö-
kulma. 

Tutkielman tavoite on 
kuvattu ja se on kyt-
ketty teoreettiseen 
taustaan. Kysymyksen 
asettelu ja aiheen ra-
jaus ovat yhteydessä 
tutkielman tavoittee-
seen. Kysymyksen 
asettelussa ja aiheen 
rajauksessa esiintyy 
pieniä puutteita ja/tai 
epäselvyyksiä. 

Tutkielman tavoite on 
kuvattu ja kysymyksen 
asettelu esitetty, 
mutta kuvaus on sup-
pea ja/tai sen yhteys 
teoreettiseen taus-
taan on jäsentymätön. 
Kysymyksen asette-
lussa ja aiheen rajauk-
sessa esiintyy puut-
teita ja/tai epäsel-
vyyksiä.  

Tutkielmalle ei ole 
asetettu tavoitteita 
tai tavoite jää erit-
täin epäselväksi. Ky-
symyksen asettelu 
puuttuu. Aihe ei so-
vellu tieteenalalle.  

2. Tutkielman tie-
teellinen viitekehys 
ja lähteiden käyttö 

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen 
tausta on kuvattu joh-
donmukaisesti, moni-
puolisesti ja analyytti-
sesti. Oleelliset aihee-
seen liittyvät tutki-
mukset on huomioitu 
ja käsitelty tasapuoli-
sesti. Lähdekirjalli-
suutta tarkastellaan 
monipuolisesti, 

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen 
tausta on kuvattu joh-
donmukaisesti ja mo-
nipuolisesti. Oleelliset 
aiheeseen liittyvät tut-
kimukset on huomi-
oitu ja käsitelty tasa-
puolisesti. Lähdekirjal-
lisuutta tarkastellaan 
monipuolisesti, riittä-
vän laajasti ja kriittistä 

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen 
tausta on kuvattu 
johdonmukaisesti ja 
riittävän laajasti. 
Oleelliset aiheeseen 
liittyvät tutkimukset 
on huomioitu. Läh-
dekirjallisuutta tar-
kastellaan monipuo-
lisesti ja analyytti-
sesti. Tutkimuksen 

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen 
tausta on kuvattu joh-
donmukaisesti mutta 
suppeasti. Lähdekirjal-
lisuutta tarkastellaan 
melko laajasti ja jon-
kin verran analyytti-
sesti. Tutkimuksen tai 
katsauksen tarve on 
perusteltu. 

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreettinen 
tausta kuvataan, 
mutta kuvaus on 
puutteellinen tai epä-
johdonmukainen. Läh-
dekirjallisuutta on 
käytetty, mutta suppe-
asti. Analyyttinen tar-
kastelu on heikkoa. 

Tutkimuksen tai kat-
sauksen teoreetti-
nen tausta on ku-
vattu erittäin puut-
teellisesti tai teo-
reettinen tausta ei 
liity tutkimuskysy-
mykseen. Lähdekir-
jallisuus on sattu-
manvaraista eikä 
sitä ole käsitelty 
analyyttisesti. 
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laajasti ja kriittistä 
ajattelua osoittaen. 
Tutkimusalan tunte-
mus on asiantuntijata-
soa. Tutkimuksen tai 
katsauksen tarve on 
hyvin ja oivaltavasti 
perusteltu. 

ajattelua osoittaen. 
Tutkimusalan tunte-
mus on hyvä. Tutki-
muksen tai katsauk-
sen tarve on hyvin pe-
rusteltu. 

tai katsauksen tarve 
on perusteltu. 

Tieteellisessä sisäl-
lössä on vakavia 
asiavirheitä, jotka 
johtuvat puutteelli-
sesta tai vinoutu-
neesta lähteiden 
käytöstä tai tulkin-
nasta.  

3. Aineisto ja tutki-
musmenetelmät 

Aineisto, sen laatu 
ja kerääminen on 
kuvattu hyvän tie-
teellisten tavan mu-
kaisesti. Opiskelija 
on osoittanut eri-
tyistä perehtynei-
syyttä esimerkiksi 
kehittämällä tai pa-
rantamalla tutki-
musmenetelmää tai 
soveltamalla vaati-
vampia tilastollisia 
menetelmiä. Tutki-
museettiset näkö-
kohdat on kuvattu ja 
otettu asianmukai-
sesti huomioon. 

Aineisto, sen laatu 
ja kerääminen on 
kuvattu hyvän tie-
teellisten tavan mu-
kaisesti. Tutkimus-
menetelmät ovat 
tarkoituksenmukai-
set ja niitä käyte-
tään asiallisesti ja 
huolellisesti. Tilas-
tolliset menetelmät 
ovat asianmukaisia. 
Tutkimuseettiset nä-
kökohdat on kuvattu 
ja otettu asianmu-
kaisesti huomioon. 

Aineisto, sen laatu 
ja kerääminen on 
kuvattu hyvän tie-
teellisten tavan 
mukaisesti. Tutki-
musmenetelmät 
ovat tarkoituksen-
mukaiset ja niitä 
käytetään asialli-
sesti. Tilastolliset 
menetelmät ovat 
asianmukaisia. Tut-
kimuseettiset nä-
kökohdat on ku-
vattu ja otettu asi-
anmukaisesti huo-
mioon. 

Aineisto, sen laatu 
ja kerääminen on 
kuvattu osin puut-
teellisesti. Kaikkia 
tutkimusmenetel-
miä ei ole valittu 
tarkoituksenmukai-
sesti tai niiden so-
veltamisessa on 
osin puutteita. Tut-
kimuseettiset näkö-
kohdat on kuvattu ja 
otettu asianmukai-
sesti huomioon. 

Aineisto, sen laatu 
ja kerääminen on 
kuvattu puutteelli-
sesti. Kaikkia tutki-
musmenetelmiä ei 
ole valittu tarkoituk-
senmukaisesti tai 
niiden soveltami-
sessa on puutteita. 
Tutkimuseettiset nä-
kökohdat on kuvattu 
ja otettu asianmu-
kaisesti huomioon. 

Aineisto ja tutki-
musmenetelmät 
kuvataan niukasti 
tai sisällöissä on 
merkittäviä puut-
teita. Menetel-
mien soveltami-
sessa on vakavia 
puutteita tai vir-
heitä tai aineistoa 
ei ole analysoitu. 
Tutkimuseettisiä 
näkökohtia ei ole 
kuvattu tai peri-
aatteita nouda-
tettu. 

(3. Aineisto ja tut-
kimusmenetelmät; 
systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus) 

SKssa tiedonhaku 
on tehty huolelli-
sesti, systemaatti-
sen tiedonhaun pe-
riaatteita tarkasti 

SKssa tiedonhaku 
on tehty huolelli-
sesti, systemaatti-
sen tiedonhaun pe-
riaatteita 

SKssa tiedonhaku 
on tehty syste-
maattisen tiedon-
haun periaatteita 
noudattaen. 

SKssa tiedonhaku 
on tehty osittain 
systemaattisen tie-
donhaun periaat-
teita noudattaen, 

SKssa tiedonhaun 
systemaattisuuden 
toteuttamisessa, 
dokumentaatioissa 
ja/tai 

SKssa tiedonhaku 
on tehty   sattu-
manvaraisesti ja 
hakua ei ole doku-
mentoitu. 
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noudattaen. Haku-
termit on valittu tar-
koituksenmukaisesti 
ja kattavasti, haku 
on toteutettu järjes-
telmällisesti sekä 
mahdolliset rajauk-
set on määritelty ja 
perusteltu selkeästi. 
Hakuun on käytetty 
useaa kansainvä-
listä, korkealaatuista 
tietokantaa. Tiedon-
haku on dokumen-
toitu yksityiskohti-
neen, tietokanta-
kohtaisesti. Julkai-
suille on asetettu 
selkeät hyväksymis- 
ja poissulkukriteerit. 
Laadunarviointi on 
tehty huolellisesti 
kansainvälisiä va-
kiintuneita kriteeris-
töjä käyttäen. Työ-
vaiheet toteutettu 
ja kuvattu kansain-
välisten vakiintunei-
den suositusten mu-
kaisesti (mm. 

noudattaen. Haku-
termit on valittu tar-
koituksenmukaisesti 
ja kattavasti, haku 
on toteutettu järjes-
telmällisesti sekä 
mahdolliset rajauk-
set on määritelty ja 
perusteltu selkeästi. 
Hakuun on käytetty 
vähintään kahta 
kansainvälistä, kor-
kealaatuista tieto-
kantaa. Tiedonhaku 
on dokumentoitu 
tietokantakohtai-
sesti. Julkaisuille on 
asetettu selkeät hy-
väksymis- ja poissul-
kukriteerit. Laadun-
arviointi on tehty 
huolellisesti. Työvai-
heet toteutettu ja 
kuvattu kansainvä-
listen vakiintunei-
den suositusten mu-
kaisesti (mm. 
PRISMA-kaavio ja 
Cochrane Handbook 

Hakutermit on va-
littu tarkoituk-
semukaisesti ja 
kattavasti, haku on 
toteutettu järjes-
telmällisesti sekä 
mahdolliset rajauk-
set on määritelty 
ja perusteltu. Ha-
kuun on käytetty 
vähintään kahta 
kansainvälistä, kor-
kealaatuista tieto-
kantaa. Tiedon-
haku on dokumen-
toitu tietokanta-
kohtaisesti. Julkai-
suille on asetettu 
hyväksymis- ja 
poissulkukriteerit. 
Laadunarviointi on 
tehty ja katsauksen 
työvaiheet doku-
mentoitu. 

mutta toteutuk-
sessa on puutteita, 
esim. hakutermien, 
haun järjestelmälli-
syyden ja/tai mah-
dollisten rajausten 
perustelujen osalta. 
Hakuun on käytetty 
kansainvälistä, kor-
kealaatuista tieto-
kantaa. Tiedonhaun 
dokumentoinnissa 
on joitakin puutteita 
(esim. ei tietokanta-
kohtaista dokumen-
taatiota). Julkaisuille 
on asetettu hyväksy-
mis- ja poissulkukri-
teerit. Laadunarvi-
ointi on tehty ja kat-
sauksen työvaiheet 
dokumentoitu, 
mutta niissä on joi-
takin epäselvyyksiä 
tai puutteita. 

tietokantavalin-
noissa on selkeitä 
puutteita. Julkai-
suille on asetettu 
hyväksymis- ja pois-
sulkukriteerit. Laa-
dunarviointi on 
tehty ja katsauksen 
työvaiheet doku-
mentoitu, mutta 
niissä on selkeistä 
epäselvyyksiä tai 
puutteita. 
 

Julkaisuille ei ole 
asetettu hyväksy-
mis- ja poissulku-
kriteereitä eikä 
laadunarviointia 
ole tehty. 
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PRISMA-kaavio ja 
Cochrane Handbook 
for Systematic Re-
views of 
Interventions). * 

for Systematic Re-
views of 
Interventions). * 

4. Tutkielman tu-
losten esittely 

Tulokset on esitelty 
selkeästi ja loogisesti 
tutkimuskysymyksiin 
vastaten. Tulokset on 
analysoitu ja havain-
nollistettu itsenäisesti. 
Kuvat, taulukot ja 
teksti muodostavat 
selkeän, havainnolli-
sen ja tarkoituksen-
mukaisen kokonaisuu-
den kaikkien oleellis-
ten tulosten esittämi-
sen kannalta.  

Tulokset on esitelty 
selkeästi ja loogisesti 
tutkimuskysymyksiin 
vastaten. Tulokset on 
analysoitu ja havain-
nollistettu suurelta 
osin itsenäisesti. Ku-
vat, taulukot ja teksti 
muodostavat selkeän, 
havainnollisen ja tar-
koituksenmukaisen 
kokonaisuuden kaik-
kien oleellisten tulos-
ten esittämisen kan-
nalta.  

Tulokset on esitelty 
selkeästi, loogisesti 
ja tutkimuskysymyk-
siin vastaten. Kuvat 
ja taulukot ovat sel-
keitä, havainnollisia 
ja tarkoituksenmu-
kaisia tutkimuksen 
päätulosten esittämi-
sen kannalta. Kuvissa 
tai taulukoissa esiin-
tyviä tuloksia ei tois-
teta tarpeettomasti 
tekstissä. 

Tulokset on esitelty 
ymmärrettävästi ja nii-
den yhteys tutkimus-
kysymyksiin tulee 
esiin. Tuloksia havain-
nollistetaan kuvin 
ja/tai taulukoin, mutta 
niissä esiintyy sisällöl-
lisiä tai muita laadulli-
sia puutteita. Tekstissä 
on tarpeettomasti 
toistettu tuloksia, 
jotka näkyvät kuvista 
tai taulukoista.  

Tulokset on esitelty 
ymmärrettävästi, 
mutta tulosten yhteys 
tutkimuskysymyksiin 
jää epäselväksi. Tulok-
sia havainnollistetaan, 
mutta niukasti tai epä-
selvästi. Tekstissä on 
tarpeettomasti tois-
tettu tuloksia, jotka 
näkyvät kuvista tai 
taulukoista.  

Tulokset on esitelty 
puutteellisesti tai 
virheellisesti, tai ne 
eivät ole ymmärret-
täviä. Tutkimuskysy-
myksiin ei vastata. 
Tulosten havainnol-
listaminen on seka-
vaa, epäjohdonmu-
kaista tai puutteel-
lista. 

5. Pohdinta ja pää-
telmät 

Tuloksia pohditaan 
monipuolisesti ja kriit-
tisesti kirjallisuutta 
hyödyntäen.  Jatkotut-
kimusaiheita ja tulos-
ten soveltamista käy-
täntöön pohditaan oi-
valtavasti. Tulosten 
luotettavuutta ja tut-
kimusprosessia pohdi-
taan kriittisesti. Saavu-
tetut päätelmät tuot-
tavat uusia 

Tuloksia pohditaan 
monipuolisesti ja kriit-
tisesti kirjallisuutta 
hyödyntäen.  Jatkotut-
kimusaiheita ja tulos-
ten soveltamista käy-
täntöön, sekä tulosten 
luotettavuutta ja tut-
kimusprosessia pohdi-
taan johdonmukai-
sesti.  Päätelmät ovat 
perusteltuja, asetettu 

Keskeiset tulokset on 
tunnistettu, ja niitä 
tarkastellaan asian-
mukaisesti kirjalli-
suutta hyödyntäen. 
Tutkimuskysymyk-
seen vastaamisen li-
säksi pohditaan jat-
kotutkimusaiheita ja 
tulosten mahdollista 
soveltamista käytän-
töön. Tulosten luo-
tettavuutta ja 

Keskeiset tulokset on 
tunnistettu ja niitä 
pohditaan. Jatkotutki-
musaiheiden tai tulos-
ten soveltamisen ja 
niiden luotettavuuden 
pohdinnassa voi esiin-
tyä puutteita. Päätel-
miä perustellaan jon-
kin verran ja niitä on 
yhdistetty laajempaan 
kontekstiin. 

Tulosten pohdinta on 
suppeaa. Tulosten kyt-
keminen laajempaan 
kontekstiin ja teoreet-
tiseen tietoon on 
niukkaa. Jatkotutki-
musaiheiden ja tulos-
ten soveltamisen poh-
dinta on puutteellista. 
Tulosten luotetta-
vuutta pohditaan niu-
kasti tai se on epäjoh-
donmukaista. 

Tuloksia tai niiden 
luotettavuutta ei 
pohdita, tai niitä ei 
verrata aiempaan 
teoreettiseen tie-
toon. Jatkotutkimus-
aiheita tai tulosten 
soveltamista ei nos-
teta esiin. Päätelmiä 
ei esitetä tai ne esi-
tetään virheellisesti. 
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teoreettisia tulkintoja 
ja/tai ilmiön käsitteel-
listämistä. Päätelmät 
on asetettu tarkoituk-
senmukaiseen kon-
tekstiin analyyttisesti 
perustellen ja ne ovat 
linjassa tutkimusta-
voitteiden kanssa.  

tarkoituksenmukai-
seen kontekstiin ja lin-
jassa tutkimustavoit-
teiden kanssa. 

tutkimusprosessia 
pohditaan johdon-
mukaisesti. Päätel-
mät ovat perustel-
tuja, asetettu tarkoi-
tuksenmukaiseen 
kontekstiin, ja lin-
jassa tutkimustavoit-
teiden kanssa. 

Päätelmät esitetään 
niukasti tai epäsel-
västi. 

6. Tutkielma aka-
teemisena tekstinä 

Tutkielman rakenne 
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja oh-
jeita. Teksti on joh-
donmukaista, täsmäl-
listä ja erittäin sujuvaa 
tieteellistä asiatyyliä. 
Kieli on lähes virhee-
töntä ja siitä välittyy 
selkeästi tekijän tie-
teellinen ajattelu ja 
ymmärrys. Terminolo-
giaa käytetään täsmäl-
lisesti. Lähdeluettelo 
ja vittaukset ovat 
moitteettomat ja lin-
jassa keskenään. Ulko-
asu on viimeistelty ja 
selkeä. 

Tutkielman rakenne 
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja oh-
jeita. Teksti on joh-
donmukaista, täsmäl-
listä ja sujuvaa tieteel-
listä asiatyyliä. Kieli on 
lähes virheetöntä ja 
siitä välittyy tekijän 
tieteellinen ajattelu. 
Terminologiaa käyte-
tään täsmällisesti. 
Lähdeluettelo ja viit-
taukset ovat ohjeiden 
mukaiset ja linjassa 
keskenään. Ulkoasu 
on viimeistelty ja sel-
keä. 

Tutkielman rakenne 
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja 
ohjeita. Teksti on 
johdonmukaista, täs-
mällistä ja riittävän 
sujuvaa tieteellistä 
asiatyyliä. Teksti si-
sältää hyvin vähän 
kielivirheitä. Termi-
nologiaa käytetään  
asianmukaisesti. Läh-
deluettelo ja vittauk-
set ovat ohjeiden 
mukaiset ja niissä 
esiintyy vain vähän 
epätarkkuuksia tai 
virheitä. Ulkoasu on 
viimeistelty. 

Tutkielman rakenne 
noudattaa tutkielma-
tyypille asetettuja oh-
jeita. Teksti on joh-
donmukaista ja melko 
sujuvaa tieteellistä 
asiatyyliä. Teksti sisäl-
tää vain vähän kielivir-
heitä. Terminologiaa 
käytetään pääaosin 
asianmukaisesti eikä 
vakavia puutteita ole. 
Lähdeluettelo ja viit-
taukset ovat pääosin 
ohjeiden mukaiset ja 
niissä esiintyy vain vä-
hän epätarkkuuksia 
tai virheitä. Ulkoasun 
viimeistelyssä on pie-
niä puutteita. 

Tutkielman rakenne 
noudattaa osin tut-
kielmatyypille asetet-
tuja ohjeita. Teksti on 
ymmärrettävää, mutta 
epäjohdonmukaista 
tai kielellinen ilmaisu 
epätarkkaa. Tekstissä 
esiintyy kielivirheitä. 
Tieteellisen termino-
logian käytössä on 
puutteita. Lähdeluet-
telo on tehty osin oh-
jeiden mukaan, mutta 
siinä esiintyy epätark-
kuuksia tai virheitä. 
Ulkoasu on puutteelli-
sesti viimeistelty. 

Tutkielman rakenne 
ei ole ohjeiden mu-
kainen. Kokonaisuus 
on hajanainen. 
Teksti ja kielellinen 
ilmaisu eivät täytä 
tieteellisen asiatyy-
lin vaatimuksia. 
Tekstissä esiintyy 
runsaasti kielivir-
heitä, jotka haittaa-
vat tekstin luetta-
vuutta. Lähteiden 
käytössä ja viittauk-
sissa esiintyy vaka-
via puutteita. Ulko-
asu ei vastaa annet-
tuja ohjeita. 

7. Työskentely tut-
kielmaprosessin ai-
kana 
 

Työskentely on ollut 
oma-aloitteista ja ta-
voitteellista. Työ on 
edennyt sovitussa 

Työskentely on ollut 
oma-aloitteista ja ta-
voitteellista. Työ on 
edennyt sovitussa 

Työ on edennyt sovi-
tussa aikataulussa ja 
suunnitelmallisesti. 
Opiskelijan oma 

Työ on edennyt suun-
nitelmallisesti. Tutkiel-
maprosessin aikana 
sovitusta aikataulusta 

Työ on edennyt jos-
sain määrin suunnitel-
mallisesti, mutta tut-
kielmaprosessin 

Opiskelijan työsken-
tely prosessin ai-
kana ei ole ollut 
suunnitelmallista, 
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aikataulussa ja suun-
nitelmallisesti proses-
sin kaikissa vaiheissa. 
Opiskelijan oma työ-
panos on selkeästi ra-
portoitu ja itsenäinen. 
Hän on ottanut vas-
taan ohjausta ja pa-
lautetta, ja hyödyntä-
nyt niitä työskentelys-
sään oivaltavasti ja 
perustellusti.  

aikataulussa ja suun-
nitelmallisesti. Opiske-
lijan oma työpanos on 
selkeästi raportoitu ja 
itsenäinen. Hän on ot-
tanut vastaan oh-
jausta ja palautetta ja 
hyödyntänyt niitä 
työskentelyssään itse-
näisesti. 

työpanos on selke-
ästi raportoitu ja riit-
tävän itsenäinen. 
Hän on ottanut vas-
taan ohjausta ja pa-
lautetta ja hyödyntä-
nyt niitä työskente-
lyssään itsenäisesti. 

on osin poikettu. Opis-
kelijan työpanos on 
suppea tai se on ra-
portoitu epäselvästi. 
Opiskelija on tarvin-
nut melko paljon tu-
kea prosessin eri vai-
heissa. Opiskelija on 
hyödyntänyt annettua 
palautetta.  

aikana sovittua aika-
taulua ei ole nouda-
tettu. Opiskelijan työ-
panos on suppea tai 
se on raportoitu epä-
selvästi.  Hän on tar-
vinnut runsaasti tukea 
prosessin eri vai-
heissa. Annetun pa-
lautteen hyödyntämi-
sessä on puutteita.  

tai hänen työpanok-
sensa laajuus ei ole 
tiedossa/raportoitu. 
Opiskelija ei ole ot-
tanut vastuuta 
omasta työskente-
lystään, tai hän ei 
ole ottanut vastaan 
tarjottua ohjausta 
tai palautetta. 

 

* 

- Tutkimuskysymyksen ja hakustrategian kehittämiseen on käytetty jotakin kansainvälisesti tunnettua, vakiintunutta mallia. Esimerkiksi: PICO (Patient, Inter-

vention, Comparison, Outcome), PEO (Population, Exposure, Outcome), SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research type) 

- Keskeiset käsitteet ja hakusanat on huomioitu. 

- Hakusyntaksi on mukautettu kuhunkin tietokantaan sopivaksi. 

- Eri tietokannoista tulleet tuplaviitteet on poistettu. 

- Viitteet käydään ensin otsikko- ja abstraktitasolla läpi, sitten kokotekstit lukien.  

- Jos mahdollista, kaksi toisistaan riippumatonta arvoijaa käy viitteet läpi. Erimielisissä tapauksissa keskustellaan, kunnes päästään yksimielisyyteen. 

- Työvaiheet dokumentoidaan esim. PRISMA-kaavion  avulla. 

- Tiedonkeruu julkaisuista tehdään ja kuvataan strukturoidusti (esim. tutkimusasetelma, otoskoko ja -luonne, interventio- ja kontrolliryhmää koskevat tiedot, 

lopputulos). 

- Laadunarviointiin käytetään tilanteeseen sopivaa/sopivia kriteeristöä(esim. Risk Of Bias In Non-randomized Studies - of Interventions (ROBINS-I) 

- Tulokset, rajoitukset ja johtopäätökset on ilmaistu selkeästi. 


