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Kandidaatintutkielman arvioinnin periaatteet

Kandidaatintutkielmassa opiskelijan tulee osoittaa ymmarrystdin tieteellisen ajattelun ja kirjoittamisen
periaatteista sekd perehtyneisyyttddn tieteellisen ajattelun soveltamiseen, kykyyn késitell4 tieteellisid
ongelmia ja argumentoida omia tieteellisen tyon valintojaan. Tutkielma toteutetaan integroivana
kirjallisuuskatsauksena, ja se tyOstetddn seminaari- ja pienryhmétapaamisissa seké itsendiseni
tyoskentelyna.

Y hteisten arviointiperiaatteiden tarkoituksena on tdsmentaa kandidaatintutkielman tavoitteita ja kytkea ne
tutkielmasta annettavaan arvosanaan. Tavoitteena on riittdvan yhdenmukainen tutkielmien arvostelu
tiedekunnan eri oppiaineissa seka opiskelijan oikeusturvan varmistaminen. Opiskelijoille kriteerit kertovat
niista seikoista, joihin opinndytteen Kirjoittamisessa on syyté kiinnittdd huomiota.

Arviointiperusteet ovat julkisia.

Tutkielma arvostellaan asteikolla:
0 = hylatty

1 = valttava

2 = tyydyttava

3 =hyva

4 = kiitettava

5 =erinomainen

Arvioinnin tukena kaytetédan arvostelulomaketta. Lomakkeessa on seitseman nakoékohtaa, jotka otetaan
huomioon arvosanaa méériteltdessa. Lopullinen arvosana ei valttamatta ole osien keskiarvo. Jos jokin
osista arvioidaan arvosanalla 0, tyo ei ole valmis tarkastukseen jatettavaksi.

1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet seka aiheen rajaus
0 =Tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita ei esiteta.

1 = Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet on esitetty hyvin puutteellisesti ja epaselvasti.
Kysymyksenasettelu on hyvin epdmé&érainen ja aiheen rajaus on puutteellista.

2 = Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet ovat hieman epaselvid. Kysymyksenasettelu on puutteellinen.
Aiheen rajauksesta on merkkejé, mutta esitystapa ei ole taysin selkea.

3 = Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet on madritelty hyvin. Kysymyksenasettelu on selkeé. Aiheen
rajaus ja tarkastelunakdkulma ovat mielekkéaat.

4 = Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet on madritelty hyvin selkeésti. Kysymyksenasettelu ja aiheen
rajaus ja tarkastelundkdkulma ovat hyvin selkeét, mielekké&at ja oivaltavat.

5 = Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet on madritelty erinomaisen hyvin. Kysymyksenasettelu ja
aiheen rajaus ja tarkastelunakdkulma ovat oivaltavat ja uutta luovat.



2. Teoreettinen perehtyneisyys ja Kirjallisuuden kaytto
0 = Kirjoittaja ei tunne tutkimusalaa.

1 = Teoreettisessa perehtyneisyydessa ja kirjallisuuden kaytdssa on merkittavia puutteita. Kirjoittaja
esittelee tutkimusalan suppeasti ja pinnallisesti. Oman alan kasitteistda kdytetaan hyvin niukasti.

2 = Teoreettisessa perehtyneisyydessé ja kirjallisuuden kaytdssa on puutteita. Tutkielma perustuu
vain osin asianmukaiseen ja ajankohtaiseen tausta-aineistoon. Kirjoittaja tuntee tutkimusalan
kohtalaisesti mutta passiivisesti. Kirjallisuuden kéytto on pitkélle lahteiden referointia. Oman alan
kasitteistoa kaytetdan jonkin verran.

3 = Teoreettinen perehtyneisyys ja Kirjallisuuden kaytto on hyvéa ja aiheeseen nahden
tarpeeksi/sopivasti rajattua. Kirjoittaja tuntee tutkimusalan hyvin. Oman alan késitteiston kaytto on
asianmukaista. Kaytetyt kasitteet ovat aiheeseen sopivia ja niiden kayttd asianmukaista. Kirjallisuutta
kasitellaan referointia syvallisemmin.

4 = Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden kéyttd on kiitettavad, asianmukaista ja
ajankohtaista. Kirjoittaja tuntee tutkimusalan laajasti ja syvallisesti osaten kiitettavasti rajata
teoriataustan laajuuden aiheeseen ndhden. Oman alan kasitteist6d kaytetdan oivaltavasti ja
asiantuntevasti. Kirjallisuutta tarkastellaan suhteessa teorioihin ja aikaisempaan tutkimukseen
vertaillen johdonmukaisesti ja arvioiden.

5 = Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden kayttd on syvallistd, erinomaista, asianmukaista, ja
ajankohtaista. Kirjoittaja tuntee tutkimusalan asiantuntijatasolla, ja hédn on osannut erinomaisesti rajata
teoriataustan laajuuden. Oman alan kaésitteistod kéytetddn oivaltavasti ja sujuvasti. Kaésiteltya
kirjallisuutta tarkastellaan suhteessa teorioihin ja aikaisempaan tutkimukseen syvaéllisesti vertaillen,
yhteen vetéen ja arvioiden.

3. Tutkimuksen menetelm4 ja aineisto
0 = Tutkimuksen menetelmaa, aineiston hakuprosessia ja aineiston késittelya ei ole kuvattu siten, etté niita
voisi arvioida.

1 = Menetelman ja aineiston hakuprosessin kuvaus on hyvin puutteellista tai virheellista. Aineisto on
hyvin suppea ja/tai rajoittunut, ja sen kasittely on kuvattu puutteellisesti tai virheellisesti.

2 = Menetelmén ja aineiston hakuprosessin kuvaus on tavanomaista ja jossain maarin puutteellista.
Aineisto on jossain suhteessa hyvin rajoittunut, ja sen kasittelyn kuvaus voi olla niukkaa ja
puutteellista.

3 = Menetelmén ja aineiston hakuprosessin kuvaus on hyvéa. Aineisto on riittava, ja sen késittelyn
kuvaus on selkeéa.

4 = Menetelmén ja aineiston hakuprosessin kuvaus on kiitettdvad. Aineisto on tutkimukseen sopiva
jariittavé, ja sen kasittely on kuvattu erittdin selkeésti.

5 = Menetelmén ja aineiston hakuprosessin kuvaus on erinomaista. Aineisto on tutkimukseen hyvin
sopiva, ja sen késittely on kuvattu erittéin selkeasti ja perustellusti. Menetelmén soveltuvuutta ja
luotettavuutta arvioidaan syvallisesti.



4. Tutkimustulosten raportointi
0 = Tiedonhausta valikoituneiden artikkeleiden kuvausta, analyysié ja tuloksia ei ole esitetty.

1 = Tiedonhausta valikoituneiden artikkeleiden kuvaus, analyysi ja tulokset on esitetty hyvin pinnallisesti
ja epéselvasti suhteessa tutkimuskysymyksiin. Artikkeleiden tuloksista on tehty synteesi, mutta se on
hyvin puutteellinen.

2 = Tiedonhausta valikoituneiden artikkeleiden kuvaus ja analyysin raportointi on tehty, mutta siina voi
olla puutteita suhteessa tutkimuskysymyksiin. Artikkeleiden tuloksista tehty synteesi on riittdva. Tydssa on
joitakin puutteita.

3 = Tiedonhausta valikoituneiden artikkeleiden kuvauksen ja analyysin raportointi on hyvéa
suhteessa tutkimuskysymyksiin. Artikkeleiden tuloksista muodostuu toimiva synteesi.

4 = Tiedonhausta valikoituneiden artikkeleiden kuvaus on kiitettdvaa ja analyysi tasmallista ja
selke&d suhteessa tutkimuskysymyksiin. Artikkeleiden tuloksista muodostuu kattava synteesi.

5 = Tiedonhausta valikoituneiden artikkeleiden kuvaus on erinomaista ja analyysi erittain tarkkaa ja
selke&éd suhteessa tutkimuskysymyksiin. Artikkeleiden tuloksista muodostuu kattava, ytimekas ja
asiantuntijatasoinen synteesi. Tutkimustulokset tuottavat relevantteja vastauksia
tutkimuskysymyksiin.

5. Paatelmien argumentointi ja pohdinta

0 = Ei tulkintaa eik& johtopaatoksié.

1 = Tulkinnat ovat epéselvid, eika niita kytketa teoriataustassa esitettyyn tieteelliseen tutkimukseen.
Johtop&éatokset ovat hatarat.

2 = Tulkinnat ovat hieman epéselvia tai ne eivat perustu aineistoon, ja niiden kytkeminen

teoriataustassa esitettyyn tutkimukseen on puutteellista. Johtopaatokset ovat suppeat, ja niista

puuttuu kriittisyys. Ty0ssa ei esitetd kliinisia sovelluksia eika jatkotutkimusehdotuksia.

3 = Tutkielman tulkinnat ovat johdonmukaisia, ja niitd on hyvin kytketty teoriataustassa esitettyyn
tieteelliseen tutkimukseen. Tulkintoja kyet&éan arvioimaan kriittisesti. Tulokset ja paatelméat muodostavat
loogisen kokonaisuuden. Tydssé esitetaan kliinisid sovelluksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

4 = Tulkinnoissa oma panos on huomattava, ja tulkintoja kytketaén kiitettavasti teoriataustassa esitettyyn
tieteelliseen tutkimukseen. Johtopédétokset on hyvin esitetty. Tydssé esitetddn relevantteja kliinisia
sovelluksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

5 = Tulkinnoissa oma panos on erityisen luova ja analyyttinen, ja tulkintoja on kytketty erinomaisesti
teoriataustassa eritettyyn tieteelliseen tutkimukseen. Johtopaatdkset on erinomaisesti esitetty, ja ne voivat
luoda uutta ndkdkulmaa tutkittavaan aiheeseen. Ty0dssa esitetyt kliiniset sovellukset ja
jatkotutkimusehdotukset ovat erittdin relevantit.

6. Esitystapa ja kirjallinen ilmaisu

0 = Kieliasu ei ole asiateksti&, Kirjoittaja ei osaa kayttaa tieteellisid késitteitd. Ulkoasu on sekava.
Siséllysluettelossa, lahdeviitteissa, kirjallisuusluettelossa, taulukoissa ja kuvioissa on selkeita virheita
ja puutteita.

1 = Kieliasu ei ole taysin asiatekstia, tieteellisten kasitteiden kéayttd on hyvin epétarkkaa. Ulkoasussa
on puutteita. Sisallysluettelossa, lahdeviitteissa, Kirjallisuusluettelossa, taulukoissa ja kuvioissa on
virheita tai puutteita.



2 = Tutkielman kieli on kohtuullista asiatekstia, tieteellisten ké&sitteiden kaytto epatarkkaa.
Kokonaisuudessa on epdjohdonmukaisuutta. Joitain puutteita on tieteenalan kaytdnnoissa,
sisdllysluettelossa, lahdeviitteissd, Kirjallisuusluettelossa, taulukoissa ja/tai kuvioissa.

3 = Tutkielma on kieliasultaan viimeistelty. Tutkielma muodostaa johdonmukaisesti jasennellyn,
tiiviin kokonaisuuden, jossa olennaisin tulee esille. Esitystapa on tieteellinen ja noudattaa tieteenalan
kaytantoja. Sisallysluettelo, lahdeviittaukset, kirjallisuusluettelo, taulukot ja kuviot ovat huolellisesti
ja johdonmukaisesti tehtyjé.

4 = Hyvad ja selke&d asiatekstid. Ulkoasu on viimeistelty ja selked, kirjoittaja on panostanut tyon
viimeistelyyn. Sisallysluettelo, lahdeviittaukset, kirjallisuusluettelo, taulukot ja kuviot ovat
huolellisesti ja johdonmukaisesti tehtyjéa.

5 = Erinomaista asiantuntijatekstia ja tieteellisten kasitteiden kayttod. Ulkoasu on erinomainen ja tyd on
kauttaaltaan viimeistelty.

7. Oma ty6panos, itsenainen tydskentely ja vastuunotto™

* Tama kohta jatetadn arvioimatta, mikéali arvion antaminen ei ole mahdollista kyseisen tutkielman
kohdalla.

0 = Opiskelija ei ole hakenut tukea tarvittaessa eika ole hyddyntanyt ohjauksessa saamiansa neuvoja.
Tydskentely on ollut tavoitteetonta ja passiivista. Opiskelija ei ole osallistunut pienryhman
toimintaan tai toiminta on ollut hyvin passiivista.

1 = Opiskelija ei ole hakenut tukea tarvittaessa tai ei ole hyddyntéanyt ohjauksessa saamiansa
neuvoja. Tydskentelyn tavoite on ollut epaselvé ja suhtautuminen tydskentelyyn passiivinen.
Opiskelijan tydskentely pienryhmdéssa on ollut passiivista.

2 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa mutta ei ole hyddyntanyt ohjauksessa saamiansa
neuvoja. Tyoskentelyn tavoite on ollut valilla epaselvd, ja hdan on tyéskennellyt kohti tavoitetta
vaihtelevalla aktiivisuudella. Opiskelijan tydskentely pienryhméssa on ollut vaihtelevaa.

3 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa ja hyodyntanyt ohjauksessa saamiansa neuvoja. Han on
tydskennellyt itsendisesti ja aktiivisesti kohti tavoitteita. Opiskelijan tydskentely pienryhmassé on
ollut aktiivista.

4 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa ja hyodyntanyt ohjauksessa saamiansa neuvoja. Han on
tyoskennellyt itsendisesti ja aktiivisesti kohti tavoitteita. Oman tydpanoksen jalki nakyy
lopputuloksessa. Opiskelijan tydskentely pienryhmaéssa on ollut hyvin aktiivista.

5 = Opiskelija on hakenut tukea tarvittaessa ja hyodyntanyt ohjauksessa saamiansa neuvoja
erinomaisesti. Han on tyoskennellyt itsendisesti ja aktiivisesti kohti tavoitteita. Oman tyépanoksen
jalki nakyy lopputuloksessa erinomaisesti. Opiskelijan tyéskentely pienryhméssé on ollut erittain
aktiivista.

Tutkielman arvosana
Arvosana ei ole eri osien keskiarvo. Tutkielma arvioidaan kokonaisuutena, jolloin muun muassa
itsendinen ja oivaltava ote palkitaan. Tutkielman pituus ei korvaa laatua.



