BEDOMNINGSANVISNINGAR OCH -KRITERIER FOR KANDIDATAVHANDLINGEN
Bedomning av kandidatavhandlingen

Kandidatavhandlingen bedoms pa en skala fran 0 till 5. Bedomningen fokuserar pa (1)
formulering av forskningsproblem och avgrinsning, (2) bruket av vetenskaplig litteratur och
eventuellt empiriskt material, (3) resultaten och diskussionen av slutsatserna samt (4)
framstéllningsséttet och det skriftliga uttrycksséttet.

Som stod for bedomningen anvédnds en beddmningsmatris (se nedan), ddr kénnetecken for olika
betygsnivaer beskrivs for varje delomrade. Det slutliga betyget ér inte nodvéndigtvis ett
medelvérde av delomrddena, eftersom avhandlingen bedoms som en helhet. Om négon del skulle
beddmas med betyget 0 underkdnns avhandlingen.

En kort skriftlig kommentar skrivs i beddmningsformuléret for att fortydliga och motivera det
helhetsbetyg som ges.



BEDOMNINGS
OMRADE

UNDERKAND /
BRISTFALLIG (0)

FORSVARLIG (1)

NOJAKTIG (2)

GOD (3)

BEROMLIG (4)

UTMARKT (5)

1. Formulering
av forsknings-
problemet och
avgrinsning av
amnet

Amnet #r inte limpligt
for vetenskapsomradet
och avgriansningen &r

Amnet har vag
anknytning till
vetenskapsomréadet

Amnet #r delvis lampligt for
vetenskapsomradet, men
avgransningen &r ofullstdndig.

Amnet ér limpligt for
vetenskapsomréadet.
Avgrinsningen &r tydlig och

Amnet ér centralt for
vetenskapsomréadet.
Avgrinsningen &r tydlig och vil

Amnet ger nya insikter i
vetenskapsomréadet.
Avgrinsningen &r tydlig och

problematisk. och avgriansningen &r Avgransningen kan vara motiverad. motiverad. motiveras pa ett Overtygande
oklar. lamplig, men svag ur sdtt.
vetenskapsomrédets perspektiv.
Problemformuleringen Problemformuleringen | Problemformuleringen Problemformuleringen ar tydlig Problemformuleringen &r tydlig Problemformuleringen &r tydlig

saknas eller ar otydligt
formulerad.

beskrivs for kortfattat
eller &r ostrukturerad.

ar delvis ostrukturerad.

och kopplad till tidigare forskning.

och har en omfattande koppling
till tidigare forskning.

och dess koppling till tidigare
forskning pavisar kritiskt
tankande.

2. Bruk av
vetenskaplig
litteratur och
eventuellt
empiriskt
material

I relation till det amne
som undersoks &r
kéllorna slumpmaéssigt
utvalda och centrala
kéllor och begrepp
saknas.

Vetenskaplig litteratur
anvands knappt. Bruket
av litteratur och
begrepp ar ensidigt och
sporadiskt.

Bruket av vetenskaplig litteratur
ar delvis dandamalsenligt, men
beskrivande och uppriknande
till sin natur.

Avhandlingen baserar sig pa
andamalsenlig vetenskaplig
litteratur. Litteraturen och de
utvalda begreppen &r relevanta
for &mnet och anvénds
sakkunnigt.

Avhandlingen innehaller rikligt
med relevant vetenskaplig
litteratur. Litteraturen och de
utvalda begreppen anvénds pa ett
mangsidigt, motiverat och
tolkande sétt. Det finns en dialog
mellan kallorna.

Bruket av vetenskaplig
litteratur och begrepp ar
omfattande och visar pa
fortrogenhet med den senaste
forskningen. Litteraturen
granskas pa ett mangsidigt
och kritiskt satt och en
fortjanstfull dialog och
syntes skapas mellan
killorna.

Forskningsmaterialet ar
inte lampligt for
forskningsuppgiften. Det
finns allvarliga brister
och/eller
forskningsetiska problem
vid anskaffning eller
anvandning.

Materialet och
forskningsmetoden
lampar sig daligt for
forskningsuppgiften
och
materialinsamlingen
och metoden beskrivs
ofullstédndigt.
Forskningsetiska
aspekter har inte
beaktats tillrackligt.

Materialet och
forskningsmetoden lampar sig
delvis for forskningsuppgiften.
Anskaffning och anvéndning av
materialet beskrivs och
motiveras ytligt. Viktiga
forskningsetiska aspekter har
beaktats.

Materialet och forskningsmetoden
ar lampliga for
forskningsuppgiften. Anskaffning
och anvéindning av materialet
beskrivs och motiveras
uttémmande och tydligt.
Forskningsetiska aspekter har
beaktats och beskrivits utforligt.

Materialet och
forskningsmetoden &r ldmpar sig
beromvirt val for
forskningsuppgiften. Anskaffning
och anvéindning av materialet har
beskrivits och motiverats
noggrant. Forskningsetiska
aspekter beaktas och tillimpas
sakkunnigt.

Materialet och
forskningsmetoden lampar
sig utmérkt for
forskningsuppgiften.
Anskaffning och anvéndning
av materialet beskrivs och
motiveras insiktsfullt och
kritiskt. Forskningsetiska
aspekter beaktas och
tillimpas analytiskt och
grundligt.

3. Resultat och
diskussion av

Det finns allvarliga
brister i presentationen

Resultaten presenteras
pa ett forvirrande sétt

Resultaten presenteras pa ett
delvis sammanhéngande sétt

Resultaten presenteras logiskt och
konsekvent och forskningsfragorna

Resultaten presenteras logiskt
och konsekvent och granskas

Resultaten presenteras logiskt,
konsekvent och analytiskt i

slutsatser av resultaten och de &r och deras koppling till | och dr huvudsakligen relaterade | besvaras tydligt. kritiskt. Forskningsfragorna forhéllande till
inte relaterade till forskningsuppgiften dr | till forskningsuppgiften. besvaras pa ett 6vertygande sétt. | forskningsuppgiften. Den
forskningsuppgiften. oklar. kritiska granskningen av
resultaten dr mangsidig.
Slutsatser presenteras Slutsatserna ar knappa | Slutsatser presenteras. Slutsatser presenteras och Slutsatserna dr méngsidiga och Slutsatserna ar insiktsfulla.
inte eller relateras inte eller oklara. Beskrivningen av slutsatsernas | motiveras. Deras forhallande till vilgrundade. Deras relation till Slutsatsernas relation till
till tidigare forskning. Slutsatsernas relation relation till tidigare forskning tidigare forskning och dess bredare | tidigare forskning och dess tidigare forskning och det
till tidigare forskning eller dess bredare sammanhang | sammanhang beskrivs utforligt. bredare sammanhang presenteras | bredare sammanhanget beskrivs
framstills bristfalligt. dr knapphéandig. ocksé mangsidigt. kritiskt och precist.
4. I avhandlingen foljs inte | I avhandlingen f6ljs I avhandlingen f6ljs I avhandlingen foljs I avhandlingen f6ljs vetenskaplig | I avhandlingen foljs
Framstillnings- | praxisen for vetenskaplig | delvis praxisen for en huvudsakligen praxisen for en vetenskaplig praxis och praxis och avhandlingen utgor en | vetenskaplig praxis och
siitt och text. Texten ar sprakligt | vetenskaplig text. vetenskaplig text. Texten avhandlingen bildar en overtygande helhet. Texten ar i avhandlingen utgor en
skriftligt sett rorig och bristfillig. | Texten innehéller innehéller stéllvis sprakliga sammanhéngande helhet. stort sett sprakligt felfri. overtygande och utsokt helhet.
uttryck betydande sprakliga brister eller fel. Texten kan innehélla mindre Texten &r sprakligt korrekt.

brister eller fel.

spréakliga brister eller fel.




